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Попытки осмысления предназначения  жизни человека предпринимались  достаточно давно. В 
качестве примера можно вспомнить дошедших до нас «Эпос о Гильгамеше» [5], или «Египетскую 
книгу мертвых» [4]. В этом ряду стоит и одна из самых загадочных и часто цитируемых книг Вет-
хого Завета «Екклесиаст или Проповедник». Вместе с тем она кардинально отличается от ранее 
известных произведений такого порядка своим содержанием. Трудно понять, почему «Екклеси-
аст», пессимистический и противоречивый по своему содержанию, был включен в перечень биб-
лейских канонических книг. Взгляд на мир и человека через призму «вечных вопросов»  являлся  
для Древнего Востока скорее исключением, чем правилом. Человек того времени просто жил, ре-
шал свои  жизненные проблемы и не рефлексировал о том, что выходило в его представлениях за 
рамки обыденных потребностей.  
Загадка «Екклесиаста» заключается еще и в том, что ветхозаветные книги по своему содержа-
нию, с точки зрения теологии, являются пророческими и историческими. Книга «Екклесиаст», 
приписываемая царю Соломону, является исключением в этом ряду, представляя собой философ-
ский, а не богословский трактат о смысле жизни. Бог в «Проповеднике» практически не упомина-
ется, а если и упоминается, то не все обусловливает в жизни человека, Он находится на периферии 
рассуждений автора. Автор «Екклесиаста» с одной стороны призывает к благочестию и праведно-
сти [3, 12:13–14], а  с другой стороны иронично замечает: «Не будь слишком строг, и не выставляй 
себя слишком мудрым: зачем тебе губить себя?» [3, 7:16]. Красной нитью через всю книгу прохо-
дит, множество раз повторяясь, одна и та же сентенция, с которой и начинается «Екклесиаст»: 
«…суета сует – все суета!» [3, 1:2]. Крайне мало зависит все в этом мире от человека, утверждает 
Соломон. И наивны те, кто надеется на свои личные достоинства – все в нашей жизни зависит от 
времени и случая: «И обратился я и видел под солнцем, что не проворным достается успешный 
бег, не храбрым – победа, не мудрым – хлеб, и не у разумных –богатство, и не искусным – благо-
расположение, но время и случай для всех» [3, 9:11]. Само стремление к знанию, к мудрости не 
дает счастья: «…вот,  я возвеличился и приобрел мудрости больше всех, которые были прежде 
меня над Иерусалимом, и сердце мое видело много мудрости и знания. И предал я сердце мое то-
му, чтобы познать мудрость и познать безумие и глупость; узнал, что и это – томление духа. По-
тому что во многой мудрости много печали; и кто умножает познания и умножает скорбь» [3, 
1:16–18]. То, к чему призывали и призывают человека –  труд, приносящий удовлетворение и ма-
териальное благосостояние –  меркнут от  понимания того, как незначительны и случайн ы плоды 
труда [3, 2:4–11]. 
Автор «Проповедника» предельно честен. Если человек не может понять и объяснить действия 
провидения [3, 3:11; 8:17], (а есть ли оно вообще), тогда в чем заключается смысл жизни?  Как вы-
ход из смысложизненного лабиринта он предлагает человеку жить, наслаждаясь благами жизни [3, 
2:1 – 11]. Но, вместе с тем, Соломон предупреждает о том, что человеку, пытающемуся  постиг-
нуть смысл жизни, этот рецепт не подходит. Все это не дает всеобъемлющего счастья, потому что 
в этом  мире господствует смерть, обесценивая все: «Потому что участь сынов человеческих и 
участь животных — участь одна; как те умирают, так умирают и эти, и одно дыхание у всех, и нет 
у человека преимущества перед скотом» [3, 3:19], поэтому необходимо искать более надежное ос-
нование обретения не сиюминутного, мимолетного – а непреходящего счастья [3, 2:1 – 2].  
Сложность восприятия «Екклесиаста» заключается еще и в том, что  книга во многом построе-
на на антиномиях [3, 11:9], в ней можно найти реминисценции философских учений эпикурейцев 
и стоиков. 
Возможно, одна из разгадок «Екклесиаста» заключается в трактовке Бога как всеобъемлющей 
космической силы, которая не вмешивается в жизнь людей (деизм–термин, получивший широкое 
распространение в эпоху Просвещения), но воздаяние все – таки неизбежно [3, 3:17]. Или разгадка 
в сентенции о необходимости делать добро в этой жизни [3, 12:13]. А может, разгадка заключается 
в нас самих [3, 7:29] и все дело в том, что мы задаем не те вопросы. И прав поэт, утверждающий: 
«А мы все ставим каверзный ответ, И не находим нужного вопроса» [1, с. 264]. Либо ничем не-







14]. Каждый вправе выбирать устраивающий его ответ на вопросы, поставленные в «Екклесиа-
сте».   
Можно соглашаться с точкой зрения Соломона, о том, как крайне важно определиться и найти 
свое предназначение в этой жизни, а можно не соглашаться, но вполне очевидно: «Универсальный 
смысл сегодня – это универсальная ценность завтра» [2, с.294]. 
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Научные исследования в области женского предпринимательства существенно расширились в 
последнее десятилетие. Предметные области современных исследований включают не только 
описательный контекст, но и такие вопросы как формирование предпринимательского и финансо-
вого капитала, особенности управления женскими предприятиями, устойчивость женских пред-
приятий и др. [1]. 
Одним из методологических пробелов в исследованиях является трактовка понятия «женщина–
предприниматель». Термину «женщина–предприниматель» трудно дать точное определение, так 
как не существует общепринятой дифиниции в академическом секторе. Предпринимательство, как 
область исследования, рассматривается экспертами из нескольких дисциплин, в том числе социо-
логии, психологии и экономики. Междисциплинарность приводит к появлению и использованию 
разнообразных трактовок основных терминов. Определение женщины–предпринимателя варьиру-
ется от одного научного исследования к другому, при этом многие исследования не полностью 
учитывают различные критерии, связанные с определением женщины–предпринимателя. Ко всему 
прочему разнообразные национальные законодательства не позволяют придти к унификации в 
данном вопросе. 
В этой связи следует выделить ряд проблемных вопросов. 
1 Какой процент собственности организации (компании) должен находиться под контролем 
женщины, чтобы она считалась принадлежащей женщине? В некоторых исследованиях отмечает-
ся, что женщина должна владеть, по крайней мере, 50% от компании для того, чтобы компания 
считать ей принадлежащей, в то время как другие исследования не делают это различие.  
Х. Ли–Госселин и Дж. Гризе изучали женщин–предпринимателей в Канаде и оперировали тер-
мином женщины–предпринимателя в соответствии со следующими критериями: они должны вла-
деть как минимум 1% предприятия, нести ответственность, по крайней мере, за одну управленче-
скую функции (маркетинг, бухгалтерский учет, человеческие ресурсы или другие), а также рабо-
тать на предприятии [2, p. 18]. 
К. Инман изучал женщин–предпринимателей в США и учитывал следующие критерии: жен-
щины должны владеть более чем 51% бизнеса, иметь менее 500 сотрудников, являтся основателем 
бизнеса (за исключением покупки или наследовании предприятий), управлять бизнесом, работать 
полный рабочий день на предприятии и получать большую часть своих доходов именно от пред-
принимательской деятельности [2, p. 18]. 
2 Должны ли исследования по проблемам женщин–предпринимателей учитывать только те 
компании, которые учрежденны женщинами или же они должны также рассматривать компании, 
которые были приобретены женщинами? Некоторые исследователи считают, что термин предпри-
ниматель относится только к людям, которые образуют новые предприятия, в то время как другие 
считают, что этот термин можно отнести и к владельцам компаний, не различая способ получения 
права собственности (покупка, наследование или создание). 
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